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１.目的 

 事務事業評価とは、市が行う事務事業について、事業それぞれの目的を明確にし、

事業実施の効果、事業の必要性や事業実施手法の妥当性などの分析・評価を行うもの

です。そして、その評価の結果を踏まえて、今後の事務事業の方向性を判断し、業務

改善や予算編成に反映させようとするものです。 

 

２. 朝来市行政マネジメントシステムにおける位置づけ 

（１）政策目標・施策・事務事業 

 事務事業を政策目標—施策で示された姿を実現するための手段として位置づけます。

基本的に、目標を達成するために、事業費をいかに効率的に執行しているのか、事業

費そのもの規模の妥当性に着目します。 

 

図表 1 政策目標→事務事業の関係 
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（２）事務事業評価の位置づけ 

 行政マネジメントを一体となって進めるために、事務事業〜施策評価までの体系化

が必要です。職員一人ひとりがどの事業にどれくらい時間を投入し（①業務量分

析）、どのような成果を効率的に産出（②事務事業評価）し、それぞれの施策の成果

と今後の方向性について、現課の意見と市民の声を合わせて分析することで、施策課

題の解決に市の施策が有効に機能しているのか（③施策評価）を検証します。さらに

は、④外部評価により、市民目線での検証を行います。これらの各種分析・検証を繰

り返すことで、次年度の予算編成・施策形成・事務事業構築を行います。 

 

 

図表 2 全体の流れ 
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（３）評価の視点 

以下の三つのポイントを重要視します。 

【1 経済性】 

投入された資源（人件費・各種事業費）の目的・内容、そして、事業費の内訳を把

握します。どのような作業がされているかの判断をします。 

 

【2 効率性】 

投入された資源（人件費・各種事業費）に対して、成果（活動・成果）がどれだけ

があがっているのかを検討します。そして、効率性を判断するために、成果あたりの

コストに着目し、経年で見た場合での変化の理由を検討します。理由が不明な場合、

あるいは、外部環境により大きな変化が合った場合などは、詳細にその理由を分析し

ます。その上で、今後どのようにして効率化を図るかについて検討します。 

 

【3 有効性】 

 事業実施意義・必要性・手法の妥当性などの総合的な判断を行い、事業それぞれの

課題解決へ向けた有効性を判断します。その際には、市民の声の把握・民間代替性の

有無・近隣自治体での同種サービスの実施内容などを把握します。 

 

図表 3 経済性・有効性・効率性の関係図 
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３.実施内容 

 本事業においては、以下のステップでの作業を行いました。 

（１）事務事業の階層化（評価・一般・簡易） 

 事務事業評価に係る時間の短縮、かつ、有効に進めるために自主財源比率、総合計

画等との関係に着目し、以下の３つのグループに分類しました。 

 

図表 4 事業区分 

 

（２）成果単位あたりのコストの確認（評価区分：一般・評価） 

 成果を生み出す際にどれくらいコストが投入されているのかに着目します。単年で

の効率性、経年で見た場合の推移から具体的な改善方法を検討しました。 

 

（３）事業そのもの妥当性の判定（評価区分：評価） 

 事業実施の意義、事業実施手法の妥当性、住民とのコミュニケーションなどの観点

から拡充〜廃止までの妥当性の判断を行いました。また、部長級の評価・外部評価・

首長の最終評価を行うことで、多元的な妥当性の判断を行いました。 

 

 

区分 内     容 検討のポイント 

評 価 

◇1 「国県支出金を除いた比率」が 50％以上

の「ソフト事業」と「施設等整備事業」 

◇2 総合計画での重点プロジェクト事業、創

生交付金事業にあたると現課が判断したもの 

（注）「一般」「簡易」の内で政策判断が必

要と思われるものについては「政策」扱いと

して評価の対象とした。 

効率性・有効性 

一 般 
「国県支出金を除いた比率」が 50％以上の

「維持管理事業」 
効率性・経済性 

簡 易 

◇1 「国県支出金を除いた比率」が 50％未満

の事業と H29新規事業 

◇2 補助金・助成金事業（主体的に応募した

ものではないもの） 

経済性 
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４.行政マネジメント事務事業シートについて 

（１）記入の仕方 

以下に示します。（図表５・６） 
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図表 5 記入シート説明 
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図表 6 評価の検証項目等 
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５.評価結果 

区分としては、評価が 208件（45.0%）、一般が 167件（36.2%）、簡易が 87件

（18.8%）でした。 

結果として、「改善見直し」の比率は一次評価では 11.1%でしたが、二次評価では

19.2%、最終評価では 13.0％でした。「抜本的見直し」の比率は一次評価では 0.5%で

したが、二次評価では 2.4%、最終評価では 2.4％でした。 

対して、「継続実施」の比率は一次評価では 74.5%であったが、二次評価では

64.4%、最終評価では 73.1％でした。 

 

図表 7  

（１）評価区分別の件数（比率） 

 

 

  

 

 

（２）評価結果 

 

 

評 価 208件（45.0%） 

一 般 167件（36.2%） 

簡 易 87件（18.8%） 

合 計 462件 

評価／ 

変化の方向性 

一次 二次 外部 

評価 

（実数） 

最終評価 

実数 ％ 実数 ％ 実数 ％ 

拡充 15 7.2% 16 7.7% 0 9 4.3% 

継続実施 155 74.5% 134 64.4% 1 152 73.1% 

改善見直し 23 11.1% 40 19.2% 3.5 27 13.0% 

抜本的見直し 1 0.5% 5 2.4% 2.5 5 2.4% 

休止 3 1.4% 3 1.4% 0 1 0.5% 

廃止 11 5.3% 10 4.8% 1 14 6.7% 

合計 208 100.0% 208 100.0% 8 208 100.0% 
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６.行政マネジメント事務事業シート（一覧） 
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７.行政マネジメント事務事業シート（詳細） 

別紙 
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